SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 497/2023-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podra &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEIIN
B B B - ostupenc¢ho advokatskou kancelariou Weis & Partners, s. r. o.,
Priemyselnd 1/A, Bratislava, ICO 47234 776, proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky €. k. 4Cdo/10/2022 z 27. februdra 2023, rozsudku Krajského sidu v Trencine
¢. k. 16C0/13/2020-361 z 9. jina 2021 arozsudku Okresného stidu Trencin €. k. 23C/236/2016
z 24. jula 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 29. mdja 2023 domadha
vyslovenia porugenia svojich zakladnych prav vlastnit majetok podla &l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®), prava podnikat’” podla ¢l. 35 ustavy, prava na stdnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) €. k. 4Cdo/10/2022 z 27. februdra 2023, rozsudkom Krajského sudu v Trencine
(dalej len ,krajsky sad®) ¢. k. 16Co/13/2020-361 z 9. juna 2021 arozsudku Okresného sudu
Trencin (d’alej len ,,okresny sud“) €. k. 23C/236/2016 z 24. jula 2019. StaZzovatel' navrhuje
napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ okresnému sidu na d’alSie konanie. Zaroven ustavnému
stidu navrhol zaviazat’ najvyssi stid na thradu trov konania.

2. Z tstavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze Zalobca podal 10. augusta 2016
zalobu vedenu na okresnom sude pod sp. zn. 23C/236/2016 proti stazovatel'ovi ako Zalovanému
a zalovanej, ktorou sa domahal, aby mu Zalovani spolo¢ne a nerozdielne zaplatili sumu 3 858,38 eur
spolu s prislusenstvom. Z oddévodnenia zaloby vyplyva, ze zalobca uzavrel 4. novembra 2004

zmluvu so |GG, 2 ziklade ktorej mu bol poskytnuty uver v sume



1220 000 Sk, ktory mal spladcat’ v mesacnych splatkach v obdobi od 20. decembra 2004
do 20. januara 2031. Néasledne bola medzi sporovymi stranami Ustne uzavreta zmluva o pdzicke,
na zéklade ktorej zalobca zalovanym poskytol sumu 1 220 000 Sk pre ucely dostavby rodinného
domu este pocas trvania manzelstva zalovanych. V oktobri 2012 Zalovani prestali po6zicku splacat’.
Nezaplatené splatky splatné za jednotlivé po sebe nasledujuce obdobia boli taktiez predmetom
konania vedené¢ho pod sp. zn. 26C/35/2015. V preskimavanom konani si zalobca uplatnil
nezaplatené splatky splatné od 19. marca 2015 do 19. jula 2016 s ich prislusenstvom.

3. Po vykonanom dokazovani bolo v preskimavanom konani rozhodnuté rozsudkom okresného
sudu, v ktorom tento sud svojim prvym vyrokom vzijomnu zalobu stazovatela proti zalobcovi
vylucil na samostatné konanie, druhym vyrokom zaviazal zalovaného na uhradenie sumy
3858,38 eur s prislusenstvom, tretim vyrokom vo zvysnej Casti zalobu zamietol, Stvrtym vyrokom
priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania proti stazovatelovi v rozsahu 100 % a piatym
vyrokom priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
Okresny sud uzavrel, Ze nedoSlo k preukdzaniu skutoc¢nosti, Ze Zalovand bola zmluvnou stranou
ustne uzavretej zmluvy o pdzicke medzi zalobcom a stazovatelom a zaroven pri nej nepripadal
do tivahy ani vznik zavazku uhradit’ dotknuta p6ézicku zo zdkona.

4. Stazovatel' podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie. Rozsudkom krajského sudu bol
rozsudok okresného sidu vo vyrokoch II alIV potvrdeny, zarovenn bolo odvolanie stazovatela
proti vyrokom I, III a V odmietnuté a zalobcovi bol priznany narok na néhradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu. Krajsky sid sa plne stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi
rozsudku okresného sudu a doplnil, Ze pokial’ si jeden z manzelov poZicia od inej osoby peniaze
avzmluve o p6zZicke vystupuje ako dlznik, je z tohto zmluvného vztahu zaviazany a opravneny
len ten z manzelov, ktory ju uzavrel. S odvolanim sa na judikatiru (rozhodnutie najvyssSieho sudu
¢. k. 4Cdo 28/2019) konStatoval, ze samotny zavdzok jedného z manzelov sa netransformuje
na spolo¢ny zavdzok obidvoch manZelov vo vztahu k veritelovi bez preukazania existencie
podstatnych nélezitosti zmluvy o pézicke v zmysle § 657 Obcianskeho zakonnika aj v pripade
druhého z manzelov. K zavidzku manzela, ktory ziskané finanéné prostriedky zadovazil a vynalozil
ich podl'a neho na spolo¢ny majetok zo svojho, sa podl'a krajského sidu prihliadne pri vysporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

5. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sidu dovolanie, ktoré odovodnil § 420 pism. f)
a§ 421 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Uznesenim najvysSicho sudu
bolo dovolanie staZovatel'a odmietnuté a zaroven bol Zalobcovi priznany narok na ndhradu trov
dovolacieho konania.

6. Zalobca uplatnil svoj narok na sumu 3289,66 eur sprisl. ztej istej zmluvy o pdzicke,
avSak zarézne Casové obdobie aj v dalSom konani ukonéenom platobnym rozkazom
¢. k. 11R0/102/2014 z 26. maja 2014, ktory nadobudol pravoplatnost’, t. j. Zalovani boli v iom
na plnenie zaviazani spoloc¢ne a nerozdielne.

7. V samostatnom upominacom konani vedenom pod sp. zn. 16Up/453/2021 si zalobca z rovnakého
titulu uplatnil sumu 2 030,58 eur s prilusenstvom, avSak vydany platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost’ iba voci st'azovatel'ovi, pretoZze zalovand podala proti nemu odpor.



8. Dal§i narok vo vyske 2122,56 eur zrovnakého titulu si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanym
aj v upominacom konani vedenom pod sp. zn. 16Up/282/2023.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Proti napadnutym rozhodnutiam podal stazovatel’ v tejto veci preskiimavani ustavnu st'aznost,
v ktorej argumentuje:

a) Zalobca inicioval na okresnom stde pit sporov vedenych pod sp. zn. 11Ro/102/2014,
23C/236/2016, 15C/5/2019, 26Up/453/2021, 16Up/282/2023, v ktorych vzdy zaloval spoloc¢ne
a nerozdielne Zalovanych na zédklade tej istej zmluvy o p6zicke. Voci Zalovanej dokonca existuje
pravoplatny platobny rozkaz ¢. k. 11R0102/2014 z26. maja 2014 (na zéklade
ktorého bola zaviazana spolo¢ne a nerozdielne so stazovatelom uhradit’ uplatneny nérok z titulu
dotknutej zmluvy o pozicke). Z uvedeného vyplyva existencia dvoch odlisnych pravnych zaverov
sudov o tej istej skutoCnosti. V konani sp. zn. 11R0/102/2014 okresny sid vydanym platobnym
rozkazom, ktory sa voci stazovatelovi 1 Zalovanej stal pravoplatny, zalozil svoje rozhodnutie
na zavere o pasivnej solidarite na strane oboch Zalovanych, v preskimavanej veci vSak uz okresny
sud ustalili ako dlznika zaviazaného =z uzavretej zmluvy o pozicke vyluéne staZovatela,
hoci v oboch spominanych konaniach iSlo o vratenie tej istej p6zi¢ky s rozdielom spocivajicim
iba v Case, za ktory doslo k uplatneniu narokov.

b) Sama zalovana na pojednavani suhlasila s Uhradou istiny a prisluSenstva poZicky
tak, ako boli zazalované, t. j. spoloCne a nerozdielne, coho dokazom je zépisnica o pojednavani
uskuto¢nenom 24. jula 2019. Z uvedenej zapisnice vyplyva, Ze zalovana uznala ¢ast’ uplatnené¢ho
naroku anesthlasila iba s uhradou trov pradvneho zastipenia. NereSpektovanim vyjadrenia
zalovanej o jej ochote splacat’ p6zicku doslo k svojvol'nému postupu zo strany vo veci konajucich
sudov.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou tUstavnej staZznosti je namietané porusSenie oznacenych prav napadnutymi
rozhodnutiami, ktorymi vo veci konajice sudy mali nespravne posudit’ ponajprv charakter zavizku
vzniknutého na zéklade zmluvy o p6Zi¢ke uzavretej medzi sporovymi stranami a v spojeni
s nim taktieZ otazku pasivnej legitimacie Zalovanej. V suvislosti s tvrdenim nespravneho pravneho
zaveru tykajuceho sa charakteru zavdzku vzniknutého medzi sporovymi stranami stazovatel
poukazuje na platobny rozkaz vydany v inom konani, ktorym boli zaviazani na uhradu zavéizku
vyplyvajuceho z toho istého titulu obaja zalovani, a taktiez na vyhldsenie Zalovanej o jej ochote
splacat’ uvedeny zavizok.

I11.1. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav rozsudkom okresného siudu:

11. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani istavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’
sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moéze (mohol) domdet’ vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takto Ustavnu staznost odmietnut
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, 1. US 1/2017).



12. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze napadnuty rozsudok okresného sudu bol v zmysle prislusnych
zakonnych ustanoveni preskimany v ramci odvolacieho konania pred krajskym sudom, uplatitujic
princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny std konStatuje absenciu svojej
pravomoci napadnuty rozsudok okresného sudu preskiimat’.

13. Vzhl'adom na uz uvadzané skutoCnosti tustavny sud v tejto Casti ustavni staznost smerujiicu
proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie a rozhodnutie.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského sudu:

14. Argumentacia stazovatel'a sa vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu zameriava
na jeho Ustavni neudrzatel'nost’ pre nedostato¢nost’ dovodov. Zo zisteni ustavného sidu vyplyva,
ze stazovatel’ predmetné namietky subsumovatelné pod vadu zmito¢nosti spocivajiicu v poruseni
prava na spravodlivy proces vzniesol aj v dovolani smerujicom proti napadnutému rozsudku
krajského sudu, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 CSP.

15. Ked'Zze v ramci uplatnenej dovolacej pradvomoci sa najvyssi sid so stazovatelom vznesenymi
dovolacimi ndmietkami vecne zaoberal a rozhodol o nich, uvedené vylucuje pravomoc ustavného
sudu sa meritérne relevantnou castou ustavnej st'aznosti, ktora smeruje proti napadnutému
rozsudku krajského sudu, zaoberat’ (obdobne IV. US 468/2018, IV. US 503/2021).

16. Vzhladom na wuz wuvadzané skutoCnosti tUstavny suad Ustavni staznost smerujucu
proti napadnutému rozsudku krajského sidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

II1.3. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav napadnutym uznesenim najvyssieho sidu:

17. Ustavny sid sa oboznamil s obsahom uznesenia najvyssicho sidu, ktorym rozhodol
o staZzovatelom podanom dovolani, ktorého pripustnost’ odovodnil § 420 pism. f) a § 421 CSP,
avSak bez Specifikacie otazky, ktord mala byt v dovolacom konani zodpovedana.

18. K argumentacii st'azovatel’a, ktora sa, Co sa tyka obsahu, v podstate zhodovala s argumentéaciou
predlozenou v jeho tstavnej staznosti, najvyssi sid vo svojom uzneseni v podstatnom uviedol:

a) Sudy nizSieho stupnia na zaklade rozsiahleho v predmetnej veci vykonaného dokazovania
vyvodili spravne skutkové ipravne zavery. Najvyssi sud sa nestotoznil s ndmietkou staZovatela
tykajicou sa nedostatoéného oddvodnenia rozsudku krajského sudu. S prihliadnutim na obranu
stazovatela poukdzal predovSetkym na to, ze v konani nebolo preukazané, ze Zalovana
bola zmluvnou stranou uzavretej zmluvy o pézicke (v tejto suvislosti poukazal na vypoved svedka
pritomného pri spisani zmluvy o po6zZicke, ktory potvrdil, Ze Zalovand nebola pritomna
na rokovaniach o tejto zmluve, vyhlasenie zalobcu o poZicani financii iba staZovatelovi, d’alej
na vypoved zalovanej, z ktorej vyplyva, ze o p6zZicke nevedela a nesthlasila by s fiou z dévodu
splacania d’alSich dlhov v danom case, a aj vyhlasenie viacerych pribuznych Zalobcu a stazovatel’a
predlozené v konani o pdzicke poskytnutej iba stazovatelovi). Najvyssi sud taktieZ vo vztahu
k namietkam st'azovatela poukazal na zavery sudov, podl'a ktorych zmluvou o zriadeni zalozného
prava nemohla Zalovanej vzniknit' povinnost zo zmluvy o pdzicke uzavretej stazovatelom,



a taktiez poukazal na skuto¢nosti odporujiice jeho tvrdeniu o uznani dlhu zalovanou v konani
predlozenou listinou, ktord podl'a sidov neobsahovala zdkonné nalezitosti pisomného uznania dlhu
zalovanou. Najvyssi sud dalej poukidzal na spravnost zaveru krajského sudu,
podrla ktorého ani zaslanie financnych prostriedkov na spolocny ucet stazovatela a Zalovanej
nepreukazuje uzavretie dotknutej zmluvy Zalovanou. Pripadné pouzitie finan¢nych prostriedkov
na spolo¢ny majetok zalovanych pritom tiez nie je dokazom o uzavreti zmluvy o p6zicke obomi
zalovanymi. V zdvere najvyssi sud konsStatoval, ze sudy nizSicho stupiia sa dostatoCne
a vycerpavajuco vysporiadali s ndmietkami stazovatel’a a pripustnost’ dovolania nie je preto mozné
zalozit’ na dévode vyplyvajucom z § 420 pism. f) CSP. V tejto Casti preto dovolanie odmietol.

b) K stazovatelovej namietke pripustnosti dovolania podla § 421 CSP najvyssi sid uviedol,
ze stazovatel' v dovolani tento dovod nijako nekonkretizoval aani zobsahu jeho dovolania

ho nebolo mozné vyvodit. Najvyssi sud preto uzavrel, ze dovolaci dévod nebol Zalovanym
vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, a preto jeho dovolanie odmietol.

19. Ustavny std sa so zavermi uznesenia najvyssieho sudu v zasade stotoziuje. Podstatou konania
pred ustavnym stidom je posudenie, ¢i vSeobecné sudy v konani spradvne interpretovali a aplikovali
prislusné ustanovenia Obcianskeho zékonnika tykajuce uzavretia zavdzkovych vztahov,
resp. realizacie pravnych ukonov, a ¢i aplikdciou tychto ustanoveni v preskimavanom konani
napadnutymi rozhodnutiami nezasiahli do stazovatelom oznacenych prav, a taktiez posudenie,
¢i uznesenie najvyssieho sidu a rozsudok krajského stdu netrpia nedostatkom odovodnenia.

20. V suvislosti s argumentaciou stazovatela ustavny sid poukazuje na to, Ze platobny rozkaz
jerozhodnutie vo veci samej, ktoré je vydané bez vyjadrenia Zalovaného (len na zaklade
skutoCnosti, tvrdenych zalobcom anim predlozenych listinnych doékazov), bez nariadenia
pojednéavania ¢i vykonania dokazovania v tzv. skratenom konani. Ked'ze v skratenom konani Ziadne
dokazovanie neprebieha, nemo6Zu byt potom ani skuto€nosti, na zdklade ktorych bol platobny
rozkaz vydany, povazované za automaticky preukdzané vinom hoc suvisiacom konani,
ato iba z toho dovodu, Ze sa Zalovanad strana v konani, v ktorom bol platobny rozkaz vydany,
nebranila, t. j. nepodala odpor, resp. nevyuzila prostriedky procesnej obrany.

21. Inak povedané, samotny pravoplatny platobny rozkaz okrem splnenia procesnych podmienok
na jeho vydanie mdze sdm osebe preukazovat’ iba fakt, Ze Zalovand strana v ramci dotknutého
konania z doévodov zndmych iba jej nevyuzila svoje procesné pravo podat’ odpor a branit’
sa proti uplatnenému naroku. Tato skutoCnost vSak sama osebe v preskimavanom konani,
v ktorom je ndrok Zalobcu zalozeny na identickom titule, nemézZe preukéazat’ opravnenost’ naroku
zalobcu voci zalovane;.

22. Vstlade s § 558 Obcianskeho zakonnika pokial ma mat’ uznanie dlhu zamyslané pravne
ucinky, je potrebné, aby dlznik pisomne uznal, Ze zaplati svoj dlh uréeny Co sa tyka dovodu
avysky. Ustavny sud nenaSiel svojvolu ani v zavere najvysSieho sudu, ktorym poukézal
na to, ze urc¢enie pravneho dovodu dlhu je obligatornym znakom uznania dlhu ako jednostranného
pravneho tkonu az dovodu absencie Specifikdcie pravneho dévodu dlhu v listine spisanej
zalovanou v ramci preskimavaného konania (v ktorej hovori iba o svojej mordlnej povinnosti),
tuto listinu po obsahovej stranke pre jej neurcitost nemohol povazovat za platny pravny ukon
spihajiici naleZitosti pisomného uznania dlhu zo strany Zalovane;.



23. Z uvedeného je podla ustavného sudu zjavné, Ze uzneseniu najvyssieho stidu nemozno vycitat’
ziadnu svojvolnost’ ¢i nedostato¢nost’. Podla tstavného stidu najvyssi sid poskytol stazovatelovi
dostato¢nt odpoved’ na jeho namietky tykajice sa preukazania zaviazanosti zalovanej z dotknutej
zmluvy o pozicke. Na zéklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze argumentacia najvyssiecho sudu
v napadnutom uzneseni zodpovedd zneniu ustanoveni Obcianskeho zékonnika upravujiacich
zaviazkové vztahy (zmluvu o pozicke) i podmienky pravneho tkonu uznania dlhu, jeho zavery
nemozno povazovat za arbitrarne ¢i svojvolné, a tak z ustavného hladiska za neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, ktoré by mali za nasledok poruSenie uvedenych prav stazovatela. Na okraj veci
ustavny sud poznamenava, ze institit manzelstva umoziuje aj len jednému z manzelov dosiahnut’
zavdzkovopravny vztah, aztohto dovodu druhy z manzelov preto nema pasivnu legitimaciu
v pripadnom sudnom spore. Ind vec je relevancia a prihliadanie na p6zicku uzavretu len jednym
zmanzelov v pripadnom konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
¢1 uspokojenie veritel'a v zasade aj z majetku v BSM. Na tychto zaveroch ni¢ nemeni ani pripadné
rozhodnutie sidu v inom konani, ktorym sa uloZi povinnost’ plnit’ aj manzelovi, ktory zmluvu
neuzavrel, ked’Zze sudy v zdsade vychddzaju z formalnej (nie materidlnej) pravdy a pri nedostatku
obrany povazuju tvrdenia zaloby za nesporné. Na okraj veci tstavny sud poznamenava, Ze v pripade
pripadného solidarneho zéviazku nejde o nerozlucné procesné spolocenstvo ale samostatné,
ked’ jeden zo solidarne zazalovanych ucastnikov konania nie je bez d’alSieho opravneny na tkony
za iného ucastnika konania vratane opravnych prostriedkov s cielom ovplyvnit' vysledok sporu
aj vo vztahu ktomuto inému ucastnikovi konania. NajtypickejSim vyjadrenim tohto stavu
je podanie odporu len niektorym zo solidarne zaZalovanych ucastnikov konania a kedy platobny
rozkaz nadobudne pravoplatnost’ vo vzt'ahu k tomu z nich, ktory odpor nepodal.

24. Pozornosti ustavného sudu neuSiel ani bod 22 napadnutého uznesenia (nespravne uvedenie
oznacenia zakonného ustanovenia o pripustnosti dovolania vedie k odmietnutiu dovolania),
ktory celkom zjavne odporuje nielen judikatire ustavného sudu (I. US 51/2020, III. US 76/2021),
ale je v rozpore aj so znamym rozhodnutim vel'kého senatu obchodnopravneho kolégia najvysSieho
sudu (uznesenie €. k. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021, bod 36.2). Sam osebe vSak tento pravny
zaver s ohl'adom na bod 21 napadnutého uznesenia nebol spdsobily narusit’ istavni komformnost’
napadnutého uznesenia.

25. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavni staznost stazovatela v tejto Casti odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktobra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



